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成果の概要／伊ヶ崎 健大 

 

【背景と目的】 

西アフリカ・サヘル地域では風食による砂漠化が進行している。しかし、従来の砂漠化

対処技術は農民に更なる資本と労働投入を要求する非現実的なものが多く、そのためサヘル

地域では未だに風食の被害を軽減できていない。そこで、本研究では資本や労働投入を行な

わずに砂漠化（風食）の抑制と作物収量の増加を可能にする新たな実践技術として「耕地内

休閑システム」を開発し、その適切な普及法の特定を行った。 

 

【新たな実践技術「耕地内休閑システム」の概要】 

「耕地内休閑システム」とは、著者らが国際半乾燥熱帯作物研究所サヘルセンター（ISC）

との共同研究の下で提案した新たな砂漠化対処技術であり、従来耕地の場所とは関係なく

配置されていた休閑地を、風食を防止する向きに耕地内に帯状に配置し（以下休閑帯と呼

ぶ）、毎年その休閑帯を風上へ移すものである。休閑帯の設置により、風食時に飛散する多

量の養分を含んだ土壌は耕地内で捕捉され（風食抑制効果）、また翌年に前年の休閑帯を耕

作すると、溜まった養分によってその場所の収量増加が期待できる（増収効果）。本技術の

特徴は、休閑帯が播種と除草作業を行わないことで容易に形成されることから、従来の砂

漠化対処技術とは異なり、農民に新たな経済負担と労働負担をかけないことである。 

 

【方法】 

2006～2008 年度の実証試験によって、既に試験圃場レベルでは「耕地内休閑システム」

の有効性が示されているため、本研究では 2008 年度より「耕地内休閑システム」を実施し

てもらっているニジェール共和国の2つの地域（ISCの周辺地域およびコロ県ファカラ地域）

合計 60 世帯の農民に今年度もシステムを継続してもらい、彼らからの技術評価を受けた。

さらに、彼らの持つ肥沃度観および技術観に照らし合わせて「耕地内休閑システム」の適

切な普及方法について考察した。 

対象の 2 地域は、いずれもサヘル地域特有の農業環境条件を備えている。即ち、両地域

とも年平均降水量は 400-500mm であり、土壌は砂質で肥沃度が低く、かつ近年の人口増加

による耕地面積の拡大と休閑地面積・休閑年数の減少に伴って従来の土壌肥沃度管理シス

テムの機能が低下している。また、いずれの地域でもほとんどの世帯が畑作を中心とする

農業を生業としているものの、自身の畑で収穫できる作物だけでは自家消費（200 kg/人）

賄いきれていない。ここで、ISC の周辺地域を S地域、コロ県ファカラ地域を F地域と表記

すると、両地域で家族一人当りの畑数（S地域：0.41 筆/人、F地域：0.35 筆/人）、畑一筆

あたりの収量（土壌肥沃度とも読み替えられる、S地域：360 kg/筆、F地域：450 kg/筆）

に有意差は見られない（マン・ホイットニ検定）。この様な農業環境条件が等しい 2地域に

おいて、昨年異なる方法で「耕地内休閑システム」を導入した。F 地域では、従来の様に



ISC の技官（社会的地位が農民よりも高い）が農民に技術を紹介し、トライアルへの参加希

望者を募った（外部者主導の導入：25 農家が参加）。これに対して S地域では、S地域に住

む農民の一人（社会的地位は他の農民と変わらない）に技術の紹介をしてもらい、トライ

アルへの参加希望者を募った（農民が主体者意識を持つように配慮した導入：35 農家が参

加）。なお、技術を紹介する際には、両地域で説明方法を揃えた。 

農民による「耕地内休閑システム」の技術評価については聞き取り調査で、また「耕地

内休閑システム」の適切な普及方法については、システムが導入された畑の観察と聞き取

り調査で調べた。 

 

【結果①：農民による「耕地内休閑システム」の技術評価】 

両地域で 100％の農民が「耕地内休閑システム」を理解が容易で実践しやすい技術である

と評価し、また 97％の農民が従来の農業システムより労力がかかることはないと評価した。

「耕地内休閑システム」の風食抑制効果については、94％の農家が大いに効果があったと

評価した。滞在時にはまだ作物が収穫されていなかったため、「耕地内休閑システム」の増

収効果についての直接的な調査は行えなかったが、畑の現状から 94％の農家が増収効果に

期待が持てると回答した。以上より、農民がこれまでのところ「耕地内休閑システム」に

対して高い評価を与えていることが明らかとなった。 

 

【結果②：「耕地内休閑システム」の適切な普及方法】 

両地域の農家とも全員が「耕地内休閑システム」を理解が容易で実践しやすい技術であ

ると評価したにもかかわらず、農民による導入が行われた S 地域では 88％の農民がシステ

ムを自らの畑で適切に実践したのに対して、技官による導入が行われた F 地域ではシステ

ムを適切に実践した農民は 44％に止まった（S地域と比べて有意に低い；χ2検定、P<0.01）。

このことは、例え技術が単純であっても、導入の方法次第では農民が適切に実施できない

可能性があることを示しており、「耕地内休閑システム」の普及方法として、農民による導

入が適していることを良く示している。 

上記の様に、94％の農家が畑の現状から「耕地内休閑システム」の増収効果に期待が持

てると回答したが、増収効果をもたらす原因について自由回答形式でさらに聞き取り調査

を行ったところ、S 地域で 36％、F 地域で 42％の農家が「休閑帯に砂や有機物が溜まり、

その場所を翌年耕作するから」と回答した。また、F地域でのみ「耕地内休閑システムは休

閑したのと同じ効果があるから」という“「耕地内休閑システム」を完全には理解できてい

ない”回答が 50％の農民から聞かれた。前者の回答が両地域で多くなったのは、元来この

地域の農民に「砂が溜まっている場所ほど収量が良い」との認識が存在するためだと考え

られる。このことは、翻って「耕地内休閑システム」の風食抑制効果および増収効果を農

民に分かり易く伝えるためには、『砂の動き』という観点からの説明がより効果的であるこ

とを示している。後者の回答が F地域でのみ見られたのは、恐らく ISCの技官が “噛み砕



いた分かり易い言葉”で農民に説明を行わなかったために、農民のシステムへの理解が深

まらなかったことに起因すると思われる。以上より、「耕地内休閑システム」の適切な普及

方法とは、その地域に在住している農民の口を通して『砂の動き』の観点から「耕地内休

閑システム」の説明を“農民のことば”で行うことだと考えられた。 

 

【今後の展開】 

 本研究と並行して進めている「耕地内休閑システム」の改良試験の結果を踏まえ、「耕地

内休閑システム」の普及を目的とした援助案件につなげる。 


